SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2019-86

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lag$akovej, Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhoch Krajského stidu v Bratislave, Krajského sidu v PreSove a Krajského sudu
v Trenéine podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu
ustanovenia § 28 ods. 8 v casti slov ,,od I 000 000 eur” zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni ué¢innom do 30. juna 2022 s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, za ucasti vlady Slovenskej
republiky ako vedlajSieho ucastnika konania, takto

rozhodol:

Konanie o navrhoch Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v PreSove a Krajského stdu
vTreninezastavuje.

Odovodnenie:

I.
Navrhy na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a doterajsi priebeh konania

1. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 24/2018-6 zo 17. oktébra 2018 ustavny sud spojil konanie o navrhu
Krajského sudu v Bratislave na za¢atie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade ustanovenia § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni G¢innom do 30. jina 2022 (dalej len ,,zakon
€. 152/1995 Z. z.*) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) s konanim o ndvrhu Krajského sidu v PreSove na zaCatie
konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995
Z.z. v casti ,,od 1 000 000 eur* s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 prvou
a druhou vetou ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

2. Ustavny stid uznesenim ¢. k. PL. US 3/2019-31 zo 16. januara 2019 prijal navrhy Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v PreSove na d’alSie konanie.



3. Uznesenim &. k. PL. US 8/2019-27 z 23. januara 2019 bol prijaty na d’alie konanie navrh
Krajského sidu v Trenéine na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade
ustanovenia § 28 ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s Cl. 13 ods. 4 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Konanie o tomto navrhu bolo
zhodnym uznesenim ¢&. k. PL. US 8/2019-27 spojené s konanim vedenym pod sp. zn.
PL. US 3/2019, pri¢om spojené konania boli d’alej vedené pod sp. zn. PL.US 3/2019.

4. Z navrhov zhodne vyplynulo, Ze tieto vziSli z konani o spravnych zalobach prevadzkovatel'ov
predajni potravin proti rozhodnutiam Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SVPS SR%), ktora pri rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy jednotlivym prevadzkovatel'om ulozila najnizsiu
moznu pokutu 1 000 000 eur podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. v spojeni s § 28 ods. 8
zakona €. 152/1995 Z. z.

5. Podl'a napadnutého § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. (v zneni uc¢innom od 1. aprila 2014
do 30. jina 2022) ,, Ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZend pokuta podla odseku 7,

¢

organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur. “.

6. Vo veci, ktora prerokuva Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 5S/161/2017, je predmetom
konania preskumanie zakonnosti rozhodnutia SVPS SR, ktorym zmenila prvostupiiové rozhodnutie
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava — mesto (d’alej len ,,RVPS Bratislava —
mesto*) o ulozeni pokuty prevadzkovatelovi — ||| G o vyske 1 000 000 eur,
ato za skutok umiestnenia 2 kg droZzdia na trh, ktorému koncil datum spotreby 9. maja 2016,
pri¢om kontrola sa uskuto€nila 16. maja 2016. Uvedenym konanim naplnil prevadzkovatel’ vSetky
znaky skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) az i) zakona
€. 152/1995 Z. z. spajanych v jednocinnom subehu. Prevadzkovatel'ovi bola tymto rozhodnutim
uloZena pokuta vo vySke 1 000 000 eur s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim RVPS Bratislava
— mesto z 15. februara 2016 v spojeni s rozhodnutim SPVS SR z 28. aprila 2016 bola
prevadzkovatel'ovi ulozena tthrnnéa pokuta 2 000 eur za opakované umiestiiovanie na trh potravin
nebezpecnych a nevhodnych na 'udsku spotrebu.

7. Vo veci, ktort prerokuva Krajsky sud v Trencine pod sp. zn. 15Sa/5/2017, bolo predmetom
konania preskimanie zakonnosti rozhodnutia SVPS SR a rozhodnutia Regionélnej veterinarnej
a potravinovej spravy Prievidza (d’alej len ,,RVPS Prievidza®), ktorym bola prevadzkovatelovi —
I (0 cna pokuta 1 000 000 eur na zéklade kontroly vykonanej
30. januara 2016 za (i) umiestnenie na trh jedného druhu hlbokozmrazenych potravin, ktoré neboli
oznacené¢ upozornenim, Ze po rozmrazeni sa potravina nema znovu zmrazovat, (ii) skutok
umiestnenia na trh potravin po uplynuti ddtumu spotreby, a to 8 baleni mandli, 2 dni po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti (DMT) a 7 baleni cukrikov (16 dni po DMT) a (ii) umiestnenie
Siestich druhov potravin (Cerstvé ovocie, Cerstvej zeleniny a zemiakov vo véhe 51 kg a cene 30 eur)
nevhodnych na ludskil spotrebu. Uvedenym konanim naplnil prevadzkovatel' znaky skutkovej
podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. i), resp. a) zakona ¢. 152/1995 Z. z.
Prevadzkovatel'ovi uz bola rozhodnutim z 27. oktéobra 2014 ulozena thrnna pokuta 8 000 eur
za umiestiiovanie na trh 5 druhov potravin nevhodnych na l'udska spotrebu a 12. decembra 2014



(pravoplatné 19. februara 2015) pokuta vo vyske 10 000 eur za to, ze umiestiioval na trh 2 druhy
potravin nevhodnych na l'udsku spotrebu.

8. Vo veci, ktora prerokuva Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 6S/24/2017, SVPS SR ulozila
prevadzkovatelovi — || . pokutu 1 000 000 eur na ziklade kontroly vykonane;
9.jula 2017 za skutok umiestnenia potravin na trh, ktoré boli po uplynuti datumu spotreby,
a to troch druhov potravin. Uvedenym konanim naplnil prevadzkovatel’ znaky skutkovej podstaty
inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

9. Po prijati nadvrhov na dalSie konanie predseda ustavného sudu podla § 86 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) poziadal Néarodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘),
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®),
o predlozenie stanoviska k navrhu navrhovatel'ov.

10. K prijatym ndvrhom sa vyjadrila len vldda, zastipend ministerstvom, listom zo 6. maja 2019.
Stanovisko narodnej rady dosial’ nebolo ustavnému sudu predloZené.

II.
Zastavenie konania

11. Podl'a § 87 prvej vety zédkona o Gstavnom sude ustavny sid konanie zastavi, ak preskimavany
pravny predpis strati platnost’ pred vyhlasenim nélezu vo veci.

12. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z. z. stratilo
30. jina 2022 platnost, ato prijatim zakona &.211/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zédkon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
aktorym sa meni a dopiha zakon ¢&. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi
pol'nohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2022
Z.2.%).

13. Zakonom ¢. 211/2022 Z. z. bola nahradena pdévodna préavna tprava § 28 ods. 8 zakona
¢. 152/1995 Z. z. novou pravnou Upravou (aktualne § 28 ods. 9 zékona ¢. 152/1995 Z. z. pozn.)
v tomto zneni: ,, Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla odseku 8,
organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

14. Podl'a § 31ai ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. [Prechodné ustanovenia k Upravam G¢innym
od 1. jala 2022] konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne
neskoncilo do 30. juna 2022, sa dokon¢i podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od 1. jila 2022.

15. Ak sa konanie zaCalo na zdklade navrhu sudu podla ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 ustavy,
rozhodne ustavny sud o zastaveni konania podl'a povahy veci. V pripadoch, ak ma vSeobecny sud
prerokiivani vec rozhodnut podla pravneho predpisu, jeho cCasti alebo jednotlivého ustanovenia,
ktory(¢) bol(o) zruseny(¢é), ale je v dosledku prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho
predpisu uplatnitelny(¢é) pre rozhodnutie v konkrétnej veci prejedndvanej vSeobecnym sudom,
nie je na mieste zastavit konanie o sulade pravnych predpisov. ,,Rozhodovanie o zastaveni
konania podla povahy veci“ znamena, ze v pripade, ak pred rozhodnutim tstavného sudu vo veci



samej strati platnost’ pravna uprava napadnutd vSeobecnym stidom navrhom na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, bude rozhodnutie ustavného sudu o zastaveni tohto konania zavisiet’
od skuto¢nosti, ¢i napadnutd pravna Uprava, ktord (v ¢ase od podania navrhu na zacatie konania
do rozhodovania ustavného sudu) stratila platnost, je napriek tejto strate platnosti nad’alej
uplatnitel'nd, resp. aplikovatel'na pre rozhodovanie v konkrétnej veci prejednavanej vSeobecnym
sudom (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 747).

16. Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze v situdcii, ked” pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny), vSeobecné sidy maju povinnost
vykladat’ pravny predpis sposobom ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven aj povinnost
vSeobecnych sudov vyplyvajica z ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa vsak neda pouzit’ vtedy, ked” jednoznacné
znenie normativneho textu vyluéuje jeho interpretaciu inym spésobom. Ustavne konformny vyklad
pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy totiz nemoze siahat' tak daleko, aby sa dostal
do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by
totiz uz neslo o vyklad, ale o faktickl novelizaciu pravnej normy a odli$né ponimanie normativneho
textu by bolo treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti (I US 244/09, 1. US 212/06, 1. US 338/06).

17. Ustavny sud poukazuje na volu zakonodarcu zmenit' neprimerané sankcie. Dovodova sprava
k zdkonu ¢. 211/2022 Z. z. k bodu 17 tohto zédkona uvadza: ,, V' ustanoveni dochadza k uprave
dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti podla § 28 ods. 8 za ktoré bola
organom uradnej kontroly potravin uloZzend pokuta a to z dovodu, Ze ustanovena dolna hranica
pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a neumoznovala v ramci spravnej uvahy
aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primerani pokutu. Napriklad aj pri subjektoch
s obratom pod 1 000 000 eur ukladalo ustanovenie organu uradnej kontroly potravin povinnost
ulozZit'” minimalnu pokutu 1 000 000 eur. Od roku 2014 bolo uloZenych podla predmetného
paragrafu 33 milionovych pokut, pricom nenadobudli pravoplatnost a su v sucasnosti predmetom

konania na vecne a miestne prislusnych sudoch a na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

18. V nadvéznosti na to pojem pravoplatnosti pouzity v ,,prechodnikovom* ustanoveni musi byt’
vrovine skiimania vztahu medzi sprdvnym konanim a sprdvnym sidnym konanim vo veci
spravneho trestania interpretovany so zretelom na skutoc¢nost’, Ze spravny sud (teda aj krajské sudy
ako navrhovatelia) kona v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, ¢o znamena, ze
rozhoduje v plnej jurisdikcii [rieSi nielen pravne otazky prepojené na kritérium zékonnosti, ale
moze vykonavat aj dokazovanie v zmysle § 197 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)].

19. Podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dovodmi
zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy preskumat
v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat pravomoc v takom rozsahu, aby bol objektivne
schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti [rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer v. Rakusko, staznost’
¢. 16922/90]. Plna jurisdikcia predstavuje dolezity atribit prava na spravodlivy proces a vyznam
tohto instititu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skutocnost’, Ze spravny
delikt m4 trestni povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval
spravny organ. ESICP vSak k tomu dovodi, ze pre nastolenie stladu s dohovorom prichadzaji



do tivahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujice zodpovednost’ za spravne delikty
majii povahu nezavislého a nestranného tribunalu (sidu), a teda spihaju poziadavky zakotvené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu),
tak ako to je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskiimatel'né
nezavislym a nestrannym stidom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESCP z 28. 1. 1983 vo veci Albert
and Le Compte v. Belgicko, staznost ¢. 7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutnd plna
jurisdikcia spravnych sudov.

20. Poziadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje rozhrani¢ovaci vyznam pojmu
pravoplatnost’ pouzity v § 31ai ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. natol’ko, ze zaujem na ochrane
zakladnych prav a slobdd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi sankciami, ktori
sa obratili na navrhovatel'ov (krajské sudy), vyzaduje interpretaciu slovného spojenia ,, konanie
o ulozZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskoncilo* tak, ze toto konanie zahfna nielen spravne
konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny stdny
prieskum na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania.

21. Oddvodnenost’ rozsirujuceho vykladu § 31ai ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z. zaroven dokresl'uje
§ 195 pism. d) SSP, podla ktoré¢ho spravny sud v konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania
nie je viazany rozsahom ani dévodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla
Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania.
K zasadam ukladania trestov (v Sirsom ponimani tohto pojmu) patri aj zasada, ze trest sa uklada
podla zdkona ucinného v Case spachania skutku, podl'a neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie (€l. 50 ods. 6 dustavy). Novela zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ucinna
od 1. jula 2022 preto navrhovatelom (krajskym sidom) vytvéara priestor, aby v procese sudneho
prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy ukladajucich sankcie podla
napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej Upravy, ktord toto ustanovenie vypustila,
a teda uZ netvori su€ast’ pravneho poriadku.

22. Hranicou pripustnosti ustavne konformného vykladu je aj zabezpecenie funkénej symbidzy
tstavnych noriem. Ustavna konformita vykladu pojmovo neméze znamenat’ stilad len s niektorymi
Gistavou chranenymi hodnotami, kym iné by boli narusané (PL. US 6/2016). V posudzovanej veci
riziko naruSenia funk¢nej symbidzy Ustavnych noriem nehrozi, pretoZe pravna istota formalne
nastolend pravoplatnostou rozhodnutia organu verejnej spravy o ulozeni sankcie nechrani Ziadne
zakladné pravo ani slobodu, lebo ,,protistranou® Zalobcov v konaniach pred krajskymi sudmi je Stat,
zastupeny organom verejnej spravy, ktoré verejnomocenska pozicia vylucuje, aby bol nositelom
zakladnych prav a slobdd potencidlne chranenych pravnou istotou nastolenou pravoplatnostou
rozhodnutia spravneho orgénu o uloZeni sankcie.

23. Z rozsudku ESLP vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko (staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, rozsudok
z 8. 6. 1976) vyplyva, ze pri zodpovedani otazky, ¢i je konkrétny spravny delikt ,.trestny* v zmysle
¢l. 6 dohovoru, ESLP prihliada na tri kritéria (d’alej len ,,engelovské kritéria*), ktorymi su:

a) kvalifikacia deliktu podl'a vnutrostatneho prava;
b) povaha deliktu;

¢) druh a zavaznost’ sankcie, ktora za delikt hrozi.



24. Nadvdzne na to Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dovodi,
ze , trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
Sfyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ciny.
Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vsetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného
¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie sprdavne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odovodnené prirodzeno-
pravnymi principmi. “ (rozsudok €. k. 8 Szo 147/2008 z 12. marca 2009). Niet pochyb, ze sankcie
ukladané podlPa napadnutého ustanovenia napinaju ,.engelovské” kritéria, preto ich moZno
povazovat’ sa trestné sankcie.

25. Aplikécia zasady pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy zo strany spravneho sudu,
ktord nastala az po vydani (pravoplatnosti) preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, bola
najvys$im stdom taktiez judikovand rozsudkom ¢&. k. 4Asan/2/2019 z 5. novembra 2019,
publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 20/2021. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia: ,, ResSpektujuc principy sprdvneho
trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou
upravou ucinnou v case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avsak nadsledne v priebehu sudneho
prieskumu doslo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost
(neproporcionalnost) penaznej sankcie, povodne uloZenej spravmym orgdnom, je povinnostou
spravneho sudu prihliadat’ na zmenu v pravnej uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. “

26. Od krajskych sudov sa tak ocakava, Ze ustanovenie § 31ai ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z.
zinterpretuju  roz$irujuco, nie formalisticky, s prisnym reSpektom k podistavne definovanej
kategoérii pravoplatnosti, a tym aj ustretovo k zakladnym pravam, vyslovenia poruSenia ktorych sa
napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské sudy) domahali.

27. Vychadzajic z uz uvedeného, mozno konstatovat’, Ze podmienky na zastavenie konanie podl'a
§ 87 zadkona o Ustavnom sude su splnené v plnom rozsahu. Nie je preto moZzné pokracovat
v prebiehajicom konani, na €o ustavny sud reaguje vyrokom tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktébra 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



